








近几年来 ,我国宏观税负呈现不断下降趋势 ,由 85年的 22. 8%下降到 96年的
10. 07% 。同时 ,各地区税收负担的差异程度也增大了。通过计算 91～ 96年我国东、中、西
部三个经济带税收收入与国内生产总值的比值 ,我们发现不仅三个经济带之间 ,而且各经
济带内部都存在差异。为了准确反映这种差异情况 ,我们引入塞尔指标 ,① 把税负总差异
分解为带间差异与带内差异之和 ,即用指标 I= I1+ GD ID+ GZ IZ+ GX IX 来表示 ,其中 I1为
带间差异指标 , ID、 IZ、 IX分别为东、中、西三个经济带的带内差异指标 , GD、 GZ、 GX分别为
三个经济带 GDP所占比重 , I为总差异指标。计算之后得到表 1所示的结果。
表 1　塞尔指标数值
年 份
指标 I I1 ID IZ IX
91 0. 039611 0. 001231 0. 052332 0. 009144 0. 042728
92 0. 033610 0. 001024 0. 042453 0. 007896 0. 041086
93 0. 034393 0. 002033 0. 037575 0. 009904 0. 052762
94 0. 053595 0. 002735 0. 075303 0. 015140 0. 019007
95 0. 060219 0. 004680 0. 082451 0. 014267 0. 023798
96 0. 064265 0. 006814 0. 085636 0. 014465 0. 026951
　　数据来源: 由 92～ 97年《中国统计年鉴》、《中国财政年鉴》的有关数据计算得到。
从表中可看出 ,各地区税负总差异 I从 92年到 96年逐年扩大 ,由 0. 033610增大到
0. 064265,平均每年递增 17. 6% 。各经济带的带间税负差异 I1也不断扩大 ,虽然在数值上
比东、中、西部的带内差异要小得多 ,但扩大速度很快 , 96年的数值为 91年的 5倍多。 可
见 ,全国宏观税负的不平等性以及三个经济带之间的税负的不平等性都增大了。再看各经
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① 塞尔指标的有关内容参见高鸿桢的《论收入不平等性指标》 ,厦门大学学报 , 1993年第 4期。







指标 ,我们采用多元统计分析中的因子分析方法 ,提取这些指标的主成份 ,再对这些主成
份作进一步的分析。这里 ,我们用人均 GDP来反映生产力水平 ;用第二产业产值所占比重
来近似反映产业结构 ,因为 ,第二产业税负最重 ,其对整个地区的税负影响也最大 ;用每百
元固定资产实现利税来反映企业经济效益 ;用外商投资企业及外国企业的企业所得税占
该地区企业所得税的比重和产值所占比重 ,来反映税收优惠程度 ,因为税收优惠主要是针






















































1 北京 15044 7339 25. 36 25. 8 107. 3 42. 3 7. 51 15. 74 6. 89 7. 70 3
2 天津 12270 5976 24. 67 43. 14 105. 1 53 10. 44 12. 75 4. 33 6. 55 5
3 河北 5345 4446 4. 08 8. 97 106. 2 48. 2 10. 49 7. 49 3. 44 - 1. 83 15
4 辽宁 7730 4209 18. 67 12. 6 105. 4 48. 7 5. 24 11. 01 4. 77 1. 02 10
5 上海 22275 8191 50. 8 34. 76 105 54. 5 14. 78 17. 55 2. 3 10. 49 1
6 江苏 8447 5188 24. 42 16. 5 106. 8 51. 2 11. 24 7. 14 4. 15 1. 69 8
7 浙江 9445 6960 21. 96 14. 36 105. 8 53. 1 13. 01 6. 24 5. 53 3. 99 6
8 福建 8136 5176 75. 16 52. 87 104. 5 41. 8 12. 31 7. 70 5. 66 6. 84 4
9 山东 6834 4893 13. 18 11. 58 107 47. 2 13. 02 6. 89 4. 14 - 0. 11 11
10 广东 9513 8166 72 51. 96 104. 4 50. 2 9. 66 10. 90 3. 8 8. 52 2
11 广西 4081 5045 12. 86 9. 21 104. 5 38 5. 09 7. 88 4. 98 - 1. 58 14
12 海南 5500 4968 14. 26 24. 59 102. 3 20. 9 2. 70 9. 77 4. 67 - 2. 17 19
13 山西 4220 3706 2. 66 3. 15 106. 2 51. 3 7. 21 11. 52 7. 65 1. 32 9
14 内蒙 4259 3446 12. 72 6. 77 105. 8 39. 3 5. 22 9. 48 3. 81 - 3. 10 25
15 吉林 5163 3806 8. 77 8. 67 40. 6 40. 6 10. 32 4. 23 - 2. 11 - 2. 11 18
16 黑龙江 6468 3769 3. 42 4. 1 105. 1 53. 3 10. 56 10. 12 3. 44 - 1. 11 12
17 安微 3881 4515 5. 39 4. 9 107. 1 46. 9 13. 51 8. 28 4. 33 - 1. 43 13
18 江西 3715 3782 8. 32 6. 86 106. 6 38. 8 5. 68 8. 16 4. 32 - 3. 16 26
19 河南 4032 3757 10. 55 8. 18 107. 9 46. 7 11. 09 7. 60 3. 6 - 2. 31 22
20 湖北 5122 4367 5. 58 5. 71 106. 5 45. 3 8. 64 7. 29 2. 69 - 2. 30 27
21 湖南 4130 5060 2. 09 4. 77 105. 2 38. 1 10. 16 8. 96 4. 64 - 2. 05 17
22 四川 3763 4485 12. 54 4. 64 107. 7 42. 1 6. 58 7. 54 4. 93 - 1. 93 16
23 贵州 2093 4226 1. 4 3. 62 106. 9 35. 8 8. 84 13. 07 5. 33 - 2. 19 20
24 云南 3715 4999 0. 37 3. 6 106. 6 45. 1 36. 35 22. 27 3. 9 2. 5 7
25 西藏 2732 6567 0. 07 3. 29 105. 4 17. 6 5. 52 5. 36 2. 75 - 6. 73 30
26 陕西 3313 3811 13. 97 6. 82 108. 1 40. 4 4. 48 9. 97 3. 43 - 3. 3 28
27 甘肃 2901 3354 0. 66 4. 66 106. 6 44. 1 5. 28 11. 52 4. 44 - 2. 77 24
28 青海 3748 3834 0. 04 0. 49 107. 8 39. 0 - 1. 19 9. 65 3. 46 - 4. 9 29
29 宁厦 3731 3616 0. 14 9. 8 106. 7 41. 2 5. 83 11. 59 4. 4 - 2. 43 23
30 新疆 5167 4689 9. 48 2. 62 108. 8 33. 9 3. 21 9. 32 5. 07 - 2. 2 21
　　数据来源: 97年《中国统计年鉴》 , 97年《中国财政年鉴》
注: 表中 1- 12为东部各地区 , 13- 21为中部各地区 , 22- 30为西部各地区。
运用 SPSS for Window s中的 Facto r程序进行因子分析 ,以特征值不小于 1为原则 ,




因子 1 因子 2 因子 3
V1 0. 75992 0. 42253 0. 08435
V2 0. 79323 0. 23805 - 0. 09656
V3 0. 90141 0. 08664 0. 14512
V4 0. 93615 0. 07683 0. 10218
V5 - 0. 62939 0. 25273 0. 28844
V6 0. 16337 0. 65485 0. 35670
V7 0. 05205 0. 81368 - 0. 21523
V8 0. 09079 0. 74932 - 0. 03651
V9 0. 00814 - 0. 07524 0. 87366
　　在表 3中 ,第一因子与人均 GDP、人均收入、外资企业所得税及产值所占比重等关系
密切 ,这些变量的因子载荷都较大 ,表明生产力水平发达的地区 ,外资企业利税及产值所
占比重也较大 ,它们的变动方向是一致的。 而物价指数的因子载荷为负数 ,它对第一因子
起一种“负贡献”的作用。可见 ,物价水平与生产力水平的变动方向并不一致。我们把这一
因子称为生产力及税收优惠因子。在第二因子中 ,每百元固定资产实现利税、财政收入占
GDP比重等变量的因子载荷较大 ,表明经济效益好的地区财政收入占 GDP比重也较大 ,
称为经济效益因子。在第三个因子中 ,预算外收入占 GDP比重因子载荷最大 ,而人均收
入、每百元固定资产实现利税等变量的因子载荷为负数 ,表明生产力水平落后、经济效益
差、财政收入困难的地区 ,预算外收入规模反而更大 ,把它称为预算外因子。 对东部而言 ,
第一、二因子的得分普遍高于平均水平 ,第三因子的得分一般。对中部而言 ,第一因子的得
分都很低 ,第二因子的得分高低不一 ,有一半的地区略高于平均水平 ,第三因子的得分也
高低不一。对西部而言 ,第一、二因子的得分也较低 ,第三因子的得分略高。利用这三个因
子的得分分别与它们的特征值相乘 ,然后累加起来可以得到各地区的因子总得分 ,它反映
了各地区的综合经济实力 ,可以用来衡量各地区的税收支付能力。 对它进行排序 ,结果列
于表 2最后一列 ,我们看到前几名都在东部 ,不过也有个别东部的地区如海南、河北、广西




力水平不一致 ,税收优惠程度不同 ,企业经济效益好坏不一 ,以及预算外收入规模不同造
成了东、中、西部各地区税收负担不平等性 ,而且由于上述差异的扩大造成了各地区税收
负担不平等性的加剧。 为了消除各地区的税负差异 ,营造一个公平的经济环境 ,必须大力
促进中西部的经济发展 ,通过各方面的优惠政策把外资引向中西部 ,努力提高中西部企业
特别是国有大中型企业的经济效益 ,通过“费”改税等措施压缩预算外收入的规模 ,只有这
样才能从根本上消除各地区税负的不平等性及其所造成的负面影响。
(作者单位:厦门大学 )
(责任编辑: 冷秀华 )
·16·
